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IL TRIBUNALE DI ROMA i
PRIMA SEZIONE CIVILE
in composizione monocratica, nella persena del giudice onorario doit,ssa
G
a scioglimento della riserva assunta alt'udicnza del 14 settembre 2017, ha
emesso la segucnte
ORDINANZA EX ART:702 BIS C.P.C. !
nel ricorso iscritto A MM del ruolo generale degli Affari Contenziosi i
dell’annoG@lll, vertentc
TRA
Otk 1210 11 Gambia, il ciniinhiSise
i <11V amCnte domicilisto in Roma, Wil
i, prcsso jo studio deli’Avv. Iacopo Maria Pitorri,
che lo rappresenta e difende, in virth di procura posta in calce al ricorso !
- ricorrente - i

E
MINISTERO DELL'TNTERNC — COMMISSIONE TERRITORIALE

PER IL RICONOSCIMENTO DELLA PROTEZIONE
[NTERNAZIONALE DI ROMA, in persona del Mimstro pro tcmpore,
clettivamente domiciliato presso I’ Avvocatura delle Stato, in Roma, via
dei Portoghesin. 12

- registente contumace -



isugimmemerene/ENSAED
S

e con Pintervento del Pubblico Ministero
oggetio: Ticorso avverso il provvedimento di rifiuto del riconoscimento !
della protezione internazi onalc, i

letti gliattie i documenti di causa, considerato che,

con ricorso depositatﬂ* il ricomrente ha

impugnato il provvedimento della Commissione Territoriale per i

iconoscimento della Protezione Internazionale di Roma emesso il G

ciiaiii AR . con 1t qrle |
gli veniva rifintato il fconoscimento al diritto di un permesso di i
soggiomo per protezione internazionale, sussidiaria o umanitaria.

Ti ricorrente proponeva tempestivamente ricorso ai sensi dell’art.19 del
D. Lgs n.150/2011 e dell’art.35 della legge 25/08, deducendo il grave
pericolo alla propria incolumith fisica in caso di rientro nel paese di
provenienza, chiedendo ’annullamento del provvedimentoe impugnate ed
il riconoscimento del diritto alla protezione internazionale quale rifugiato
o alla protezione sussidiaria © ad un permesso di soggiomo per motivi

umanitari. i
La Commissione, nel rigettare la richicsta della parte, rilevava che “con

riferimento aila vicenda esposta non Vi sono elementi attendibili e

credibiii per ritencre fondato il timore di persecuzione”.

A sostegno della propria domanda, il ricotrente riferiva G

G i csscre di ctnia peul ¢ di religione musulmana.

Il ricorrente affermava di essere fuggito dal proprio paese in quanto cra

portavoce di un partite di opposizione € di aver pariato in assemblea,

SE



durante un meeting, criticando il Presidente Jammeh. che ne attestava i
disturbi psicologici

Dopo I'incontre, i spldati lo cercavano a casa, ia luj non ¢i tornava e
temendo di finire pelle prigioni gambiane, decideva di lasciare il paese.
A sostegmo della propria domanda, il ricorrente produceva unicamente umn
certificato  medico, attestantc il problematico stato psicologico
depressivo, con allucinazioni e idee suicidarie, che richiedevano controlli
costanti e cure farmacologiche (efr. certificato 20.2.2017 fascicolo
ricorrente).

Sotto il profilo di merito, non pud esscre riconosciute @l ricorrente lo
status di rifugiato, mancandone i presupposti opgetiivi e soggettivi, al
censi dell'art.1 della Convenzicne di Ginevra del 1951, e neppurc la
protezione sussidiaria, non ravvisandosi ali specifici presupposti indicati
dalla norma,. dal momento che, il ricorrente non ha potuto produire
documenti a sostegno delle circostanze parrate, né sono cunﬁgu.rabili
persecuzioni continuale nei suoi confronti, dovendosi confermare quanto
rilevato dalla Commissione Teritoriale in ordine all’infondato timore del
ricotrente.

Tuttavia, la certificazions medica, che conferisce serieth aila situazione
del ricorrente © la necessith di curs, fanno ritenere che possa &Ssere
valutate la concessione di un permesso di soggiorno per motivi unmanitari,
anche in considerazione della situazione complessiva del Gambia e di
guanto subito in Libia dal ricorrente.

Sul punto, OCCOTE DSSCIVALS che e sentenze delle Sezioni Unite della

Cassazione nn. 19393/2009 ¢ 11535 hanno esteso la giurisdizione del




giudice ordinario anche ai permessi uymanitari di natura atipica che
debbono essere ricondott nell’alven delle misure di protezione a tuicla
dei diritti umani.

1 permessi umanifari costituisconc, infatti, una categoria autonoma ed
aggiuntiva di natura atipica, che completa it guadro delle misure di
protezione internazicnale i cui presupposti devono essere valutati dal
giudice competente ad esaminarc la domanda di protezione
internazionale.

gj rileva che, la tutela di protezione usmanitaria costituisce una forma
residuale di tutela {rispetio a quella tipica derivantc dal riconoscimento
dello status di rifugiato politico c; di protezione gussidiaria), perché pud
rignardare gituazioni femporalmente lmitate o prevedere la coneessicne
di bencfici diversi rispetto alla misura tipica (cfr. Cass 41 36/2011).

Nel caso di specie, in relaiinnc alla velutazione operata all’esito
dell*istruttoria si ritiene la sussistenza di esipenze di protezione
umanifaria ex art 5 comma 6 del D.lvo 286/98,

La natura della controversia, e questioni  traftate e ja mancata
sostituzione della parie resistents, inducono @ ritenere integrata la
previsione dell’art. 62 c.p.c. in ordine gila compensazione delle spese del
procedimento.

P.Q.VL

definitivamente pronunciandn,

dichiara il diritto del ﬁmnmtew
GEEEE | rilascio di un permesse di soggiorne per motivi umanitari

ai sensi dell’art 5, comma 6, del DJvo 286/98;

R3S



dichiara e spese di lite integs

Cosl deciso in Roma l- i

1l Giudice

almente compensate tra le parti.




