Ordinanza n. cronol. 6634/2016 del 20/04/2016
RG n. 75954/2014

TRIBUNALE DI ROMA
Sezione prima civile o
Il tribunale, in composizione monocratica, nella persona del giudice onorario G 2 scioglimento della
riserva assunta in data 21.12.2015 ha pronunciato la seguente
ORDINANZA ex art. 702 bis c.p.c.
nella causa civile in primo grado iscritta al n. 75954 del Ruolo generale degli affari civili contenziosi per I'anno 2014
vertente

TRA

di nazionalita di Cuba , elettivamente domiciliata in Roma
via Pietro Mascagni n. 186, presso lo studio dell’avv. lacopo Maria Pitorri che la rappresenta e difende in virta di
procura allegata al ricorso;
Ficorrente

E
Ministero dell’Interno, Commissione territoriale per il riconoscimento della protezione internazionale di Roma,
in persona del Ministro pro-tempore,
resistente
e con I'intervento del Pubblico Ministero
Oggetto: ricorso ex art. 35 del decreto legislativo 28 gennaio 2008, n. 25 ss. mod., riconoscimento della protezione
internazionale;
Il giudice,
esaminati gli atti,
premesso:
- che con provvedimento in data 23.09.2014 e notificato il 13/11/2014 la Commissione territoriale per il riconoscimento
della protezione internazionale di Roma ha rigettato I'istanza proposta dall’odierna ricorrente e rivolta al
riconoscimento della protezione, rilevando, nella motivazione della decisione che per carenza di credibilita e di
fondatezza listanza non poteva essere accolta ai sensi dell’art. 1 della Convenzione di Ginevra del 1951 per il
riconoscimento dello stato di rifugiato; che non emergevano circostanze tali da far che la stessa, in caso di rientro in
patria, sarebbe stata esposta al rischio di danno grave ai sensi dell’art. 14 del d.Ivo n. 251/2007; che nel caso in esame
non emergevano gravi motivi umanitari di cui all’art. 32, comma 3, del d.1gs 25/2008;
- che con ricorso depositato il 01/12/2014 la richiedente ha impugnato il detto provvedimento chiedendo: in via
principale riconoscersi alla ricorrente la protezione internazionale; in via subordinata riconoscersi il diritto di asilo
politico ai sensi e per gli effetti dell'art. 10 ¢. 3 della Costituzione; in via ulteriormente gradata accertarsi e dichiararsi il
diritto alla protezione sussidiaria ai sensi degli artt. 14 e seguenti d.lgs. 25/2008 ovvero ancora in subordine accettarsi e
dichiararsi il diritto alla protezione umanitaria, ai sensi degli artt. 5, co.6, del d.lgs 286/98;
~che il Ministero dell*Interno-Commissione Territoriale per il Riconoscimento della Protezione Internazionale di Roma,
depositava memoria difensiva in data 07.04.2015;
-che in sede di audizione, dinanzi alla Commissione Territoriale, la ricorrente riferiva: “f. JHo conosciuto un italiano a
Cuba . Io stavo male e lui mi ha detio che poteva aiutarmi [..] Mi ha chiesto di sposarlo [..JLui aveva dei figli grandi
[..] Mi maltrattavaf ]" D. "Motivi per i quali ha lasciato il Paese” R. " Jo Jrequentavo corsi di danza e insegnavo.
Frequentave anche un corso di danza internazionale, come il tango, il valzer e anche danze cubane.[..] Con i miei
amici stranieri, russi, sloveni, inglesi ecc. che frequentavano il corso con me andave in giro a bere qualche cosa o a
visitare la cittd e venivo sempre fermata daila polizia cubana. lo dicevo che erano miei amici ma loro non mi
credevano ¢ mi portavano sempre alla stazione di polizia. Dicevano che non potevo andare con gli stranieri perché per
loro ero una prostituta. [..] Le volte sono state tante non so dire quante. Era il periodo del corso 2010/2011 da giugno
a settembre [..] Investigavano su di me , mi mettevano in una stanza con le sharre e mi dicevano che se mi prendevane
un'altra volta mi mettevano in prigione, Io dicevo sempre che erano soltanto amici. [.] mi dicevano che o davo dei soldi
o facevo con loro altro, lo non sapevo che fare e loro mi toccavanof.] Era ottobre 2010 quando & venuto quel
poliziotto a casa mia e io sono entrata in depressione perché parlavano tutti male alle mie spalle [..] Io non volevo Jfare
opposizione al Governo, volevo essere libera di andare con i miei amicif..J;";
~che all’udienza del 10.02.2015 fissata per il libero interrogatorio, la ricorrente confermava sostanzialmente le
dichiarazioni rese in sede di audizione; 1
-che la parte ricorrente ha precisato le conclusioni all’udienza del 21/12/2015 riportandosi al ricorso;
- che la causa ¢ stata trattata nelle forme dell’art. 702 bis c.p.c.;
tutto cid premesso:
rilevato che, come chiarito dalla giurisprudenza della S. Corte, “in tema di riconoscimento dello status di rifugiato ... i
principi che regolano Fonere della prova, incombente sul richiedente, devono essere interpretati secondo le norme di
diritto comunitario contenute nella Direttiva 2004/83/CE, recepita con il d. Igs. n. 251 del 2007, e specificamente alla
stregua della considerazione che “secondo il legislatore comunitario, 'autoritd amministrativa esaminante ed il giudice X
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devono svolgere un ruolo attivo nell'istruzione della domanda, disancorato dal principio dispositivo ]?rn?]?do d_el giudizio
civile ordinario e libero da preclusioni o impedimenti processuali, oltre che fondato sulla possibilita di assumere
informazioni ed acquisire tutta la documentazione necessaria”, dovendosi ritenere che sia onere del]o:‘stramero e
rivolgere istanza motivata e per quanto possibile documentata™ con la conseguenza che “deve rawisa!rs[ un_dovcrf: di
cooperazione del giudice nell'accertamento dei fatti rilevanti ai fini del riconoscimento dello status di rifugiato e una
maggiore ampiezza dei suoi poteri istruttori officiosi” (Cass. sez. un. 17 novembre 2008, n. 27310);

rilevato che ¢ altresi onere del giudice “avvalendosi dei poteri officiosi d'indagine ed informazione indicati nell'art. 8 del
d.lgs n. 25 del 2008, non limitarsi ad un accertamento prevalentemente fondato sulla credibilitd soggettiva del ricorrente
ma verificare la situazione del paese ove dovrebbe essere disposto il rientro” (Cass. Ord. n. 17576 del 27/07/2010);
rilevato che in base alla Convenzione di Ginevra lo status di rifugiato pud riconoscersi a colui “che temendo a ragione
di essere perseguitato per motivi di razza, religione, nazionalita, appartenenza ad un determinato gruppo sociale o per le
sue opinioni politiche, si trova fuori del Paese di cui ¢ cittadino e non pud o non vuole, a causa di questo timore,
avvalersi della protezione di questo Paese; oppure che, non avendo cittadinanza e trovandosi fuori del Paese in cui
aveva residenza abituale, a seguito degli avvenimenti, non pud o non vuole tormarvi per il timore di cui sopra” (art. 1,
lett. A, della Convenzione di Ginevra del 1951, recepita integralmente nella direttiva 2004/83/CE e nelllart. comma 1,
lett. e, del d.Ivo 1° novembre2007 n. 251);

atteso che quanto affermato dalla ricorrente non lascia trapelare alcuna persecuzione o discriminazione ad personam
posta in essere ai suoi danni, visto che & la stessa ricorrente a raccontare che I'unico timore per un suo rientro a Cuba &
quello di essere nuovamente guardata in malo modo dai comunisti che la conoscono e che & tornata in Italia, la seconda
volta il 13.02.2012, perché ormai aveva il biglietto di ritorno, senza riferire alcuna circostanza o fatto specifico, vissuto
nei due mesi rimasta a Cuba, riconducibile ad atti persecutori nei suoi confronti:

considerato che le dichiarazioni della richiedente la protezione internazionale, fornite sia in sede di audizione che di
libero interrogatorio e riferibili a presunti abusi sessuali compiuti dalla polizia cubana, non soddisfano i requisiti
richiesti dall'art. 3 co. 5 D.L.vo 251/2007: la straniera, in mancanza di prove atte a suffragare i fatti esposti, non ha
"compiuto ogni ragionevole sforzo per circostanziare la domanda” ( al riguardo la parte ricorrente non ha allegato
alcuna fonte di informazione generale e specifica in merito al suo caso ) ed il timore di essere costretta nuovamente a
subire abusi sessuali, da parte delle autorita statuali cubane, non appare coerente e plausibile e non soddisfa il parametro
della verosimiglianza e della non contraddittorietd "con le informazioni generali e specifiche pertinenti al suo caso",
visto che dalle notizie pubblicate sulla stampa ed acquisite dai siti internet di particolare attendibilitd non & stato
possibile rilevare una situazione tale da rendere verosimile la versione dei fatti narrata;

considerato, al riguardo, che il "RAPPORTO ONU sulla violenza contro le donne versione tratta da Diario n.6 “Stupro”
L’ultimo rapporto Onu sulla violenza di genere, presentato a ottobre 2006," relaziona, in riferimento a Cuba, quanto
segue: "Gii atti contro “il normale sviluppo delle Relazioni Sessuali” sono considerati dalla legge cubana “condotte
antisociali irritanti e ripugnanti, rifiutate da tutta la popolazione”. L articolo 15 della legge 87 del 1999, che modifica
Iarticolo 298 del Codice penale, punisce con la prigione da 4 a 10 anni chi ha rapporti sessuali con una donna usando
la forza o I'intimidazione, o approfittando dello stato di alienazione, anche momentaneo, di questa, o del fatto che la
vittima non fosse in quel momento in grado di resistere all’aggressione.....Non fa differenza che la vittima fosse vergine
o meno, dice la legge, € nemmeno che facesse la prostituta. E’ reate anche il caso del marito che abusi con la forza
della moglie. Maggiorazioni di pena (che aumenta in questo caso da 7 a 15 anni) sono previste se il reato viene
comersso insieme a un’altra persona, se la vittima ha meno di 12 anni o se I'aggressore ha commesso il fauo
approfittando  della  sua  funzione di  funzionario  pubblico o di  indossare un ‘uniforme. "
(www.tramaditerre.org/tdt/docs/167.pd )

considerato che nella specie non constino elementi che avvalorino le deduzioni della richiedente circa persecuzioni
legate a motivazioni direttamente riconducibili a situazioni politiche o religiose o altri aspetti previsti dalla Convenzione
di Ginevra;

considerato che eventuali abusi da parte di membri della polizia nei confronti delle donne non vengono perpetrati per
inerzia o per la complicitd attiva o passiva degli organi statuali, la domanda per il riconoscimento dello status di
rifugiato, come correttamente ritenuto dalla Commissione, non pud che essere rigettata;

ritenuto che analogamente deve essere disattesa la richiesta diretta a far valere il diritto di asilo ex art. 10 Cost., in
quanto il medesimo & interamente attuato mediante i tre istituti di protezione internazionale regolati dalla legge (status
di rifugiato, protezione sussidiala, permesso di soggiorno per motivi umanitari);

ritenuto che, malgrado la mancanza dei presupposti per il riconoscimento delle suddette misure, devono comunque
esaminarsi gli elementi richiesti per la misura della protezione internazionale sussidiaria, nell’ambito di un
procedimento qual ¢ quello in esame relativo ad un accertamento di status volto al conseguimento di un titolo di
permanenza sul territorio italiano, esclusivamente in presenza di un danno grave;

considerato che in base all’art. 2 lett.E della citata direttiva e dell’art. 14 del decreto legislativo 251/07 , la protezione
sussidiaria & correlata alla allegazione e dimostrazione di un danno grave, ricorrente nelle sole ipotesi tassativamente
indicate dall’art.14 dal d.lgs. 251/2007, ovverosia: a) di condanna a morte o all’esecuzione della pena di morte, b) di
tortura o altra forma di trattamento inumano o degradante, ¢) di minaccia grave ed individuale alla vita o alla persona di
un civile derivante dalla violenza indiscriminata in situazioni di conflitto armato interno od internazionale;

considerato che ¢ esclusa sulla base delle stesse deduzioni del ricorrente l'ipotesi a); che in riferimento alla b) le stesse
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motivazioni, esposte per il diniego del riconoscimento dello status di rifugiato, inducono a ritenere che la ricorrente,
qualora ritornasse nel Paese d'origine, non sarebbe esposta al pericolo di un grave danno cosi come specificato
nell’art. 14 lett. b) del D.lgs 251/07,
considerato che in riferimento alla terza ipotesi occorre rilevare che non pud ritenersi che attualmente a Cuba vi sia una
situazione di conflitto e/o pericolo generalizzato;
ritenuta, sia pure sulla sola base delle dichiarazioni rese dalla ricorrente durante ’audizione presso la Commissione
Territoriale, la provenienza della straniera da Cuba, e non avendo d’altra parte la straniera dato adito alla stessa
Commissione, rimasta contumace, di dubitare sulla riferita provenienza ;
considerato che 1'art 32 d.lgs. n. 25 del 2008 al comma 3 recita : * Nei casi in cui non accolga la domanda di
protezione internazionale e rilenga possano sussistere gravi motivi di carattere umanitario, la Commissione trasmette
gli ati al questore per 'eventuale rilascio del permesso di soggiorno ai sensi dell’art. 5 comma 6 del decreto
legislative 25 luglio 1998 n. 286"
rilevato che I'art. 5 comma 6 del T,U.I. 1998/286 richiamato per quanto pill interessa dall’art 32 comma 3 d.lgs. n. 25
del 2008, prevede “ il rifiute o la revoca del permessa di soggiorno possono essere altresi adottati sulla base di
convenzioni o accordi internazionali, resi esecutivi in Italia, quando lo straniero non soddisfi le condizioni di
soggiorno applicabili in uno degli Stati contraenti, salvo che ricorrano seri motivi, in particolare di carattere
umanitario o risultanti da obblighi costituzionali o internazionali dello Stato italiano [....]*;
considerato che la Corte Suprema con sentenza 17 ottobre 2014, n. 22111 : “Secondo il consolidato orientamenio di
questa Corte (Cass.4139 del 2011; 6879 del 2011; 24544 del 2011), la protezione umanitaria & una misura residuale
che presenta caratteristiche necessariamente non coincidenti con quelle riguardanti le misure maggiori. Condizione
per il rilascio di un permesso di natura umanitaria ex art. 5, comma 6 del d.lIgs n. 286 del 1998, & il riconoscimento di
una situazione di vulnerabilita da proteggere alla luce degli obblighi costituzionali ed internazionali gravanti sullo
Stato italiano.”;
considerato che la ricorrente & soggiornante sul territorio italiano da ormai cinque anni e che se fosse rimpatriata a
Cuba, andrebbe incontro alle restrizioni civili ed economiche previste dal suddetto Paese nei confronti degli espatriati;
considerato, quindi, che la sussistenza di un situazione di vulnerabilit da proteggere,caratterizzata da un'esigenza
qualificabile come umanitaria, consente di accogliere la richiesta diretta al riconoscimento di un permesso di soggiorno
per motivi umanitari, tenuto anche conto che allo stato non constano ragioni ostative al rilascio del detto permesso;
considerato che la natura della controversia induce a ritenere integrata la previsione dell’art. 92 c.p.c. in ordine alla
compensazione delle spese del procedimento;
P.Q.M.

il Tribunale, definitivamente pronunciando,
in parziale accoglimento dell’impugnazione del provvedimento della Commissione territoriale per il rlCOI'IOSCImEmO
della protezione internazionale di Roma, riconosce alla signora

G i n:zionalita di Cuba, la protezione per seri motivi umanitari ai sensi dell'art. 5 comma 6 del d.lgs
1998/286 richiamato per quanto pill interessa dall’art 32 del d.lgs n. 25/2008 ;
dichiara le spese di lite integralmente compensate tra le parti.
Roma, il 30.03.2016

Il giudice




